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Resumen
Este trabajo propone una forma teo´rica de diferenciar la informalidad volun-
taria de la involuntaria. Se evalu´a teo´ricamente la recomposicio´n del mercado
laboral para varias pol´ıticas del Estado. Se construye y se resuelve nume´ri-
camente un juego secuencial de dos etapas. En la primera etapa un Estado
utilitarista ﬁja el nivel o´ptimo de gasto en enforcement y en bienes pu´blicos.
En la segunda etapa los trabajadores escogen la actividad que maximiza su in-
greso. Los agentes pueden ser empresarios o empleados del sector formal o del
informal. Su eleccio´n depende de su habilidad y de los para´metros de pol´ıtica
ﬁjados por el Estado. Se encuentra que es posible que el nu´mero de informales
voluntarios var´ıe de manera opuesta al nu´mero de informales involuntarios.
Palabras claves: Informalidad voluntaria, informalidad involuntaria, enforcement,
gasto pu´blico, rigideces del mercado laboral.
Co´digos JEL: J24, K42, O17
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1. Introduccio´n
Actualmente existe en el mundo un nu´mero importante de empresas que no
cumplen a cabalidad las normas del gobierno. En particular, producen bienes y servi-
cios sin estar registradas ante las autoridades y, por lo tanto, sin pagar impuestos. La
mayor´ıa tiene un taman˜o pequen˜o, para ser menos visible, y contrata trabajadores
sin ocuparse de su seguridad social. Estas empresas conforman el sector informal.
Un alto nivel de informalidad implica un gran nu´mero de familias desprotegidas
y vulnerables ante cualquier choque adverso. La incapacidad de las ﬁrmas informales
de acceder a cre´ditos y de producir a una escala o´ptima, les impide la integracio´n en
grandes mercados. Tambie´n afecta su capacidad de adquirir nuevas tecnolog´ıas y de
innovacio´n, y reduce la competencia de las ﬁrmas formales. Esto genera un efecto de
baja productividad y crecimiento a nivel agregado. La ca´ıda en el pago de impuestos
que acompan˜a el aumento de la informalidad reduce los recursos del Estado dirigidos
a infraestructura y redistribucio´n. Adema´s, debilita la legitimidad del Estado y el
contrato social.
La informalidad se ha convertido en una opcio´n para unos y en una obligacio´n
para otros. Algunos individuos, con grandes habilidades productivas y altos niveles de
educacio´n, toman la decisio´n voluntaria de formar una empresa en el sector informal.
Esta conducta puede ser causada por altos costos de registro, niveles impositivos
muy altos o, incluso, una mala reputacio´n del gobierno. Por otro lado, las rigideces
del mercado laboral hacen que sea contratada solamente una parte de los individuos
que buscan un empleo formal. La otra parte, la que es rechazada, involuntariamente
trabaja en el sector informal para poder sobrevivir. En su mayor´ıa, estos individuos
se caracterizan por tener bajos niveles de educacio´n y capacidades de produccio´n
bastante restringidas.
Ser´ıa ideal un mundo en el que no existiera la informalidad y todos los individuos
tuvieran ingreso. Combatir la informalidad podr´ıa detener a los que se aprovechan de
la debilidad del Estado para evadir impuestos y obtener un gran beneﬁcio. El recaudo
del Estado aumentar´ıa, con lo que se podr´ıa mejorar en infraestructura y distribu-
cio´n. El sector formal se volver´ıa ma´s competitivo y productivo. Sin embargo, en una
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economı´a con rigideces laborales, combatir la informalidad podr´ıa dejar a un gran
nu´mero de familias aguantando hambre en el corto plazo. Un Estado que se preocupe
por el bienestar de todos los individuos de la economı´a debe combatir la informalidad
siendo consciente de sus mu´ltiples dimensiones. Diferenciar a los informales entre vo-
luntarios e involuntarios y estudiar los efectos de las pol´ıticas del Estado sobre e´stos,
es un paso.
Este trabajo propone una forma teo´rica de diferenciar la informalidad voluntaria
de la involuntaria. Se construye un modelo para estudiar teo´ricamente los cambios en
la composicio´n del mercado laboral con respecto a diferentes pol´ıticas del Estado. Se
deﬁne como informales involuntarios a todos los informales cuyo ingreso sea menor
al salario del sector formal. Los informales voluntarios se deﬁnen como todos los
informales que tienen un ingreso mayor al salario del sector formal.
2. Revisio´n de Literatura
La documentacio´n relacionada con la informalidad es muy vasta. Por esta razo´n,
esta seccio´n hace alusio´n u´nicamente a los trabajos que moldearon los conceptos y la
teor´ıa que en este documento se exponen.
En la literatura sobre informalidad se pueden distinguir tres grupos. El primer
grupo corresponde a los primeros escritos sobre informalidad. En e´stos, la informalidad
se describe como un nicho de trabajadores que esperan su oportunidad para entrar en
el sector formal. Se explica que la migracio´n de trabajadores desde las zonas rurales
hacia las urbanas genera un exceso de oferta laboral. Las rigideces del mercado no
permiten que el salario se presione a la baja. El desempleo resultante se convierte en
un grupo de trabajadores cuenta propia que subsisten mientras consiguen un empleo
mejor remunerado en el sector formal. Los principales autores de esta visio´n son Lewis
(1954) y Harris y Todaro (1970).
Posteriormente, los trabajos de la Organizacio´n Internacional del Trabajo (OIT)
(1972) y de Hart (1973) describen la informalidad como una fuente de empleo en
s´ı misma. Se caracteriza al sector informal como un grupo de negocios de pequen˜a
escala con muy baja productividad y poca capacidad de acumulacio´n de capital f´ısico.
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Tambie´n se le atribuyen bajas tasas de remuneracio´n salarial y un alto porcentaje de
fuerza laboral femenina.
Para este grupo de literatura la informalidad es el resultado de la exclusio´n del
mercado laboral y la salida de la pobreza de algunos trabajadores.
Sethuraman (1981) critico´ la visio´n de este primer grupo de literatura. Este autor
asegura que gran parte de los trabajadores informales urbanos de pa´ıses en desarrollo
toman su actividad como una fuente permanente de ingresos. Incluso, aﬁrma que
algunos empresarios del sector informal tienen ganancias superiores al salario mı´nimo
del sector formal. Esta evidencia explica el gran nu´mero de trabajadores del sector
formal que se vuelven empresarios del sector informal.
Se dio paso, entonces, al siguiente grupo de literatura, que deﬁende la visio´n
de la informalidad como una decisio´n voluntaria. Hirschman (1970) explica que la
capacidad limitada del Estado de hacer cumplir las normas permite la formacio´n de
pequen˜as empresas que las evaden. Su adhesio´n al sector informal es una estrategia
que les permite obtener mayores beneﬁcios que los que obtendr´ıan en el sector for-
mal. Al respecto, De Soto (1989) estudia los costos de la formalidad en Peru´. Tiene en
cuenta desde los tra´mites tradicionales de registro de una empresa, hasta los sobornos
necesarios para agilizar o efectuar el proceso de formalizacio´n. Enfatiza que la infor-
malidad surge de la comparacio´n individual entre los beneﬁcios y los costos esperados
de violar las normas del Estado.
De este segundo grupo se abren dos corrientes de la literatura sobre informa-
lidad. Una trata temas macroecono´micos, como la relacio´n entre crecimiento e in-
formalidad analizada por Loayza (1997) y Easterly (1993)1. La otra corriente, ma´s
1Estos autores aﬁrman que la informalidad genera poca disponibilidad de servicios pu´blicos y
un uso ineﬁciente de los mismos, afectando negativamente el crecimiento econo´mico. No obstante,
Maloney (1999) encuentra que en algunos casos el costo social de disminuir el taman˜o del sector
informal es tan grande, que es preferible aceptar cierto nivel o´ptimo de informalidad. Otros trabajos
de esta corriente de la literatura son los de Masatlioglu & Rigolini (2006) y Loayza & Rigolini
(2006). El primero concluye que si el taman˜o del sector formal no supera cierto umbral, la economı´a
caer´ıa en una trampa de informalidad. El segundo usa un modelo de dos sectores, uno formal y otro
informal, diferenciados por la productividad de sus trabajadores. Encuentran que el empleo informal
es contrac´ıclico.
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relacionada con este trabajo, indaga sobre los determinantes de la informalidad.
El trabajo teo´rico ma´s inﬂuyente de la segunda corriente fue el de Rauch (1991).
Este autor mezcla el modelo de bu´squeda de trabajo, de Lucas (1978), con el de
segmentacio´n laboral, de Mincer (1976), y formaliza las ideas de De Soto (1989).
Rauch (1991) supone un continuo de individuos que se diferencian por su talento
empresarial. Hay un salario que es acogido u´nicamente por las ﬁrmas del sector formal,
que supera el nivel del salario competitivo. El exceso de oferta genera inactividad,
lo que incentiva la creacio´n de empresas que pagan un salario menor que el de las
formales. Estas empresas son informales y su taman˜o debe ser menor a cierto nu´mero
de trabajadores tolerado por el Estado. El taman˜o de cada ﬁrma depende del talento
del empresario. Dado esto, cada agente hace un ana´lisis de costo-beneﬁcio para decidir
voluntariamente entre trabajar como empleado o empresario en el sector formal o el
informal. Este autor demuestra que la relacio´n entre el salario del sector formal y el
salario del sector informal es negativa. La condicio´n para que esto suceda es que haya
una respuesta suﬁciente de la oferta laboral. Intuitivamente, un incremento del salario
del sector formal hace menos atractiva la formalidad. Los empresarios y empleados
que salen del sector formal se redistribuyen entre empresarios o empleados del sector
informal. Si el efecto sobre la oferta laboral informal supera al de la demanda, se espera
que el salario del sector informal caiga. Adicionalmente, Rauch (1991) encuentra que
el taman˜o del sector informal guarda una relacio´n positiva con el salario del sector
formal y negativa con el enforcement.
Adema´s del salario mı´nimo se han identiﬁcado otros determinantes del sector
informal. Los costos de entrada al sector formal guardan una relacio´n positiva con el
taman˜o del sector informal segu´n Djankov et al. (2002)2. La burocracia y los sistemas
legales de´biles, ma´s que los impuestos, inducen a los empresarios a ocultarse en la
informalidad segu´n Friedman et al. (2000). Los costos laborales no salariales explican
en gran medida el aumento del sector informal en Colombia despue´s del an˜o 2000
segu´n Misas et al. (2005). Quintin (2008) encuentra que la capacidad del Estado para
hacer cumplir la ley (enforcement) guarda una relacio´n indirecta con el taman˜o del
2Para el caso Colombiano, Ca´rdenas & Mej´ıa (2007) encuentran una correlacio´n alta entre la
informalidad y la ausencia de registro mercantil.
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sector informal.
Mej´ıa & Posada (2007) explican la existencia simulta´nea de las producciones
formal e informal y de un nivel o´ptimo de enforcement. Usan un modelo positivo, en el
que el equilibrio de Nash es el resultado de un juego simulta´neo entre el gobierno y una
familia representativa. Suponen un gobierno que maximiza la produccio´n del sector
formal. Su presupuesto se distribuye entre bienes pu´blicos, que son un insumo de la
produccio´n formal, y enforcement. A diferencia de la gran mayor´ıa de estudios teo´ricos
sobre informalidad anteriores, el enforcement es endo´geno3. Las familias maximizan
su ingreso esperado al decidir que´ parte de su tiempo van a dedicar al trabajo formal y
al trabajo informal. Los autores encuentran que hay un costo social de la informalidad
asociado a la pe´rdida de produccio´n total y formal. Dicha pe´rdida se genera a partir
de una tarifa de impuestos que se aleja de la o´ptima. Por otra parte, la ca´ıda en la
disponibilidad de bienes pu´blicos debe controlar el aumento del gasto en enforcement.
Esto implica que debe existir un nivel de enforcement o´ptimo y una pena o´ptima para
quie´n viole las normas.
El tercer grupo de literatura fusiona las ideas de los dos primeros grupos al
incorporar en la discusio´n tanto la informalidad voluntaria como la involuntaria. El
informe sobre informalidad del Banco Mundial (2007) explota esta perspectiva al
asegurar que la informalidad se maniﬁesta en mu´ltiples dimensiones. Por una parte,
se encuentran los trabajadores no caliﬁcados que son “excluidos” de los trabajos for-
males debido a las rigideces del mercado laboral. Estos informales asalariados o cuenta
propia desear´ıan los beneﬁcios y los ingresos que proporciona el sector formal. Este
grupo de trabajadores se denominan informales involuntarios. Tambie´n se encuentran
aquellos trabajadores con mayores habilidades que “escapan” del sector formal. Sus
preferencias, habilidades, fuentes de proteccio´n social, y su ana´lisis costo-beneﬁcio en-
tre el empleo formal y el informal los lleva a tomar esta decisio´n. Este u´ltimo grupo se
3Antunes & Cavalcanti (2007) estudian la magnitud en la que los costos de regulacio´n y el
enforcement (exo´geno) de los contratos ﬁnancieros afectan las diferencias en el taman˜o del sector
informal y el ingreso per-ca´pita entre pa´ıses. Para esto desarrollan un modelo de equilibrio general
dina´mico. Su conclusio´n es que los costos de regulacio´n y el enforcement de los contratos no inﬂuyen
en las diferencias de ingreso entre pa´ıses.
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denomina como los informales voluntarios. Agrupa a los profesionales independientes,
los conductores de taxi y los propietarios de microempresas, entre otros.
Este trabajo hace parte de este tercer grupo de literatura. Su aporte principal
es la propuesta de una diferencia teo´rica entre la informalidad voluntaria y la invo-
luntaria, y el estudio de sus determinantes. El modelo es un h´ıbrido de los modelos
de Rauch (1991) y Mej´ıa & Posada (2007), pero con algunas diferencias.
De Mej´ıa & Posada (2007) se toma la idea de un equilibrio dado por las estrate-
gias del Estado y los dema´s agentes de la economı´a. El Estado maximiza su funcio´n
de bienestar escogiendo los niveles o´ptimos de gasto en enforcement y bienes pu´blicos.
De manera que este modelo preserva el trato endo´geno del enforcement. Sin embargo,
a diferencia del modelo de Mej´ıa & Posada (2007), se resuelve un juego secuencial en
donde el Estado es l´ıder. Mientras en Mej´ıa & Posada (2007) el Estado maximiza solo
la produccio´n formal, aqu´ı el Estado es utilitarista. Los dema´s agentes de la economı´a
no esta´n representados por una familia que tiene estrategias mixtas sobre el tiempo
y el sector de trabajo. En este caso, los trabajadores toman estrategias puras sobre
la actividad y el sector laboral.
De Rauch (1991) se conserva el ordenamiento de los trabajadores segu´n su
habilidad, as´ı como las diferentes actividades que se pueden llevar a cabo. Se establece
la imposicio´n de un salario en el sector formal que crea distorsiones y rigideces en
el mercado laboral, induciendo a la informalidad. Tambie´n se supone exo´genamente
cierto taman˜o que no puede ser sobrepasado por las ﬁrmas informales. No obstante,
en Rauch (1991) el enforcement es exo´geno y no hay Estado, por lo que no se tienen en
cuenta los bienes pu´blicos. Adicionalmente, Rauch (1991) supone que los empleados
del sector formal son elegidos de manera aleatoria entre el grupo que desea un empleo
en el sector formal. Aqu´ı, los empleados del sector formal son los de mayor talento
entre el grupo de los que desean un empleo en el sector formal.
3. El Modelo
Se busca evaluar teo´ricamente en que´ medida las pol´ıticas del Estado afectan
los taman˜os de los sectores informales voluntario e involuntario. Dichas pol´ıticas se
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reﬁeren a cambios en los impuestos, las multas, el salario del sector formal y el gasto
en enforcement y en bienes pu´blicos.
Dadas las caracter´ısticas del sector informal, en el modelo se supone que las
empresas informales son pequen˜as. Es decir, pueden tener un determinado nu´mero de
empleados como ma´ximo para no ser detectadas con absoluta certeza por el Estado.
En ese sentido, este trabajo no captura casos de informalidad parcial, como el eje-
cutado por empresas grandes que incumplen algunas normas estatales. No obstante,
si logra una diferencia clara entre el sector informal voluntario y el sector informal
involuntario.
Se considera una economı´a cerrada con un bien de consumo y dos sectores de
produccio´n: formal e informal. Se desarrolla un modelo secuencial de dos etapas con
informacio´n perfecta y completa. En la primera etapa un gobierno utilitarista decide
el gasto o´ptimo en imposicio´n de las normas (enforcement) y en bienes pu´blicos. En la
segunda etapa los individuos se distribuyen segu´n sus habilidades4 entre las diferentes
actividades de la economı´a. Los individuos pueden ser empresarios o empleados de
los sectores formal e informal. Dependiendo de su habilidad, pueden ser empresarios
del sector informal con ganancias esperadas mayores o menores al salario del sector
formal.
Los empresarios formales tienen que pagar impuestos al gobierno y el salario
del sector formal a sus empleados. Sin embargo, a diferencia de los empresarios del
sector informal, los empresarios del sector formal tienen acceso a bienes pu´blicos. Los
empresarios del sector informal se enfrentan a una probabilidad, que depende del
enforcement, de ser atrapados. Si son capturados por el Estado, tienen que pagar una
multa y el salario del sector formal a sus empleados.
4En adelante se usan las palabras “habilidad” o “talento” para diferenciar a los agentes. El uso de
esas palabras en este trabajo no se reﬁere u´nicamente a la forma en la que un agente trabaja o puede
manejar una empresa. Es una combinacio´n entre eso y las capacidades reales de cada individuo.
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3.1. Dotaciones
Cada trabajador esta´ dotado con cierto talento5, 푥, que determina su habilidad
empresarial y esta´ descrito por una distribucio´n uniforme 퐷 con soporte [0;푋]. Se
supone que 푥 es informacio´n pu´blica.
3.2. Preferencias
La funcio´n de utilidad de un trabajador depende de su consumo:
푈(푐) = 푐 (1)
Dada la naturaleza esta´tica del modelo, el consumo de cada agente es igual a
su ingreso. Esto implica que todos los trabajadores son neutrales ante el riesgo con
respecto al ingreso6.
3.3. Tecnolog´ıas de Produccio´n
Hay dos sectores de produccio´n: El sector formal y el sector informal7. Una
ﬁrma consiste de un u´nico empresario de talento 푥 y 푛 empleados. El producto de
una empresa del sector formal esta dado por 푄푓 , donde:
푄푓 (푥, 푏, 푛푓 ) = 푥퐹 (푏)퐺(푛푓 ) (2)
La funcio´n de produccio´n de una empresa del sector formal depende de tres in-
sumos: el talento del empresario (푥), los bienes pu´blicos (푏) y el nu´mero de empleados
(푛푓 ). Todos afectan de forma positiva la produccio´n.
퐹 se supone una funcio´n doblemente diferenciable, creciente y estrictamente
co´ncava. Esto signiﬁca que el gasto en bienes pu´blicos afecta positivamente el producto
5En el Ape´ndice 3 se encuentra una tabla en la que se resume el signiﬁcado de cada una de las
variables usadas en este modelo.
6En la literatura econo´mica se ha demostrado que la aversio´n al riesgo esta´ relacionada con la
habilidad. Sin embargo, este supuesto facilita la solucio´n del modelo y no desv´ıa la atencio´n de
aspectos referentes a la eleccio´n de una actividad laboral.
7En adelante, las variables que se reﬁeran al sector formal van acompan˜adas del sub´ındice 푓 , y
al sector informal del sub´ındice 푖.
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de las empresas formales, pero en una magnitud menor entre mayor sea 푏. Para
que efectivamente el gasto en bienes pu´blicos aumente el producto de las empresas
formales, se debe tener que 퐹 (푏) > 1 para todo 푏.
La facilidad de evadir normas de las producciones en pequen˜a escala es la razo´n
por la cual las empresas informales suelen tener pocos empleados. Esto permite supo-
ner un nu´mero de empleados 푛¯ sobre el cual toda empresa sera´ completamente visible
por el Estado. Es decir que el taman˜o de la empresa informal ma´s grande es 푛¯. As´ı,
el producto de una empresa del sector informal esta´ dado por 푄푖, donde:
푄푖(푥, 푛) = 푥퐺(푛푖) donde 푛푖 ≤ 푛¯ (3)
퐺 es una funcio´n doblemente diferenciable, creciente y estrictamente co´ncava.
Esto es, la productividad de un trabajador adicional es positiva, pero menor a medida
que aumenta el nu´mero de trabajadores. Se cumplen las condiciones de Inada:
퐺′(푛푗)
푛푗→0
=∞ y 퐺′(푛푗)
푛푗→∞
= 0 con 푗 = 푓, 푖
Se supone que si la empresa no contrata a ningu´n trabajador, no produce nada,
es decir que 퐺(0) = 0.
Una diferencia entre las producciones de las empresas del sector informal y las
del formal es que las primeras no dependen del bien pu´blico. Otra, es que las empresas
formales pueden contratar un nu´mero de empleados mayor a 푛¯. No obstante, todas
las ﬁrmas producen el mismo bien, bajo un precio unitario.
3.4. Componentes del Ingreso
Se parte del supuesto que el Estado impone el pago de un salario 푤푓 que so-
brepasa el salario de equilibrio competitivo de la economı´a. El exceso de oferta laboral
generado por esta pol´ıtica incentiva la creacio´n de empresas que pagan un salario 푤푖
menor al salario 푤푓 . Estas empresas constituyen el sector informal.
Las empresas del sector formal deben pagar unos impuestos ﬁjos, 휏 , y el salario
formal a sus empleados, 푤푓 . Por su parte, las empresas informales no pagan impuestos
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y pagan a sus empleados el salario del sector informal, 푤푖 < 푤푓 . Dichos impuestos
representan los costos ﬁjos de la formalidad8.
El gobierno ejerce cierto control sobre la adopcio´n efectiva de 푤푓 y el pago de
impuestos por parte de todas las empresas de la economı´a. Las empresas formales
siguen a cabalidad todas las normas, pues el control sobre ellas es total. Por su
parte, las empresas informales se enfrentan a una probabilidad de ser capturadas por
el gobierno. Esta probabilidad depende del gasto en enforcement (푒) y se denomina
푃 (푒), donde 푃 ′ > 0 y 푃 ′′ < 0. Intuitivamente, un mayor gasto en enforcement aumenta
la probabilidad de que un empresario informal sea capturado, pero este aumento es
menor entre mayor sea 푒. Si son capturadas, las empresas informales deben pagar el
salario formal a sus empleados y una multa ﬁja 푚, donde 푚 > 휏 .
Con estos elementos, las funciones de ganancia de los empresarios del sector
formal y del sector informal son respectivamente:
푟푓 (푥, 푛푓 , 푒) = ma´x
푛푓
푥퐹 (푏)퐺(푛푓 )− 푤푓푛푓 − 휏 (4)
y
푟푖(푥, 푛푖, 푒) = ma´x
푛푖
푃 (푒) [푥퐺(푛푖)− 푤푓푛푖 −푚] +
(1− 푃 (푒)) [푥퐺(푛푖)− 푤푖푛푖]
(5)
Resolviendo la ecuacio´n (4) para 푛푓 , se tiene
푥퐹 (푏)퐺′(푛푓 ) = 푤푓 (6)
Para un nivel de bienes pu´blicos dado, 푛∗푓 (푥, 푏) es la demanda de trabajo o´ptima
de una empresa formal cuando el empresario tiene talento 푥. 푛∗푓 (푥, 푏) se obtiene de la
ecuacio´n (6) y esta´ dada por:
푛∗푓 (푥, 푏) = 퐺
′−1
(
푤푓
퐹 (푏)푥
)
≡ 퐻
(
푤푓
퐹 (푏)푥
)
(7)
De la misma forma, la condicio´n de primer orden del problema en (5) es:
8Estos costos son la suma de los impuestos ﬁjos pagados por las empresas formales regularmente,
los costos de registro e incluso los sobornos necesarios para ser formal.
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푥퐺′(푛푖) = 푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖 (8)
Para un nivel de enforcement dado, 푛∗푖 (푥, 푒) es la demanda de trabajo o´ptima
de una empresa informal con empresario de talento 푥. Donde 푛∗푖 (푥, 푒) esta´ dada por:
푛∗푖 (푥, 푒) = 퐺
′−1
[
푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖
푥
]
≡ 퐻
[
푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖
푥
]
(9)
Co´mo 퐺 es estrictamente co´ncava con respecto a 푛푗 (para 푗 = 푓, 푖), se sabe
que 퐻 es decreciente en su argumento. Esto implica que tanto para los empresarios
formales como para los informales, incrementos en el salario del sector formal afectan
negativamente la demanda de trabajadores. As´ı mismo, para los dos tipos de empre-
sarios, un mayor talento se reﬂeja en una mejor capacidad de direccio´n a un nu´mero
mayor de empleados. Ahora, si el gasto en bienes pu´blicos es mayor, solo los em-
presarios formales perciben su beneﬁcio e incrementan su demanda laboral. El gasto
en enforcement afecta u´nicamente a la demanda de trabajadores de los empresarios
informales, de forma negativa.
Usando 푛∗푓 (푥, 푏) y 푛
∗
푖 (푥, 푒) se llega a las funciones de ganancia o´ptima de los
empresarios formales y de los informales, que son respectivamente:
푟∗푓 (푥, 푏) = 푥퐹 (푏)퐺(푛
∗
푓 (푥, 푏))− 푤푓푛∗푓 (푥, 푏)− 휏 (10)
푟∗푖 (푥, 푒) =푃 (푒) [푥퐺(푛
∗
푖 (푥, 푒))− 푤푓푛∗푖 (푥, 푒)−푚]
+ (1− 푃 (푒)) [푥퐺(푛∗푖 (푥, 푒))− 푤푖푛∗푖 (푥, 푒)]
donde 푛∗푖 (푥, 푒) ≤ 푛¯
(11)
Con estos componentes los individuos de la economı´a buscan la actividad del
mercado laboral que maximice su ingreso dada su habilidad. Un individuo con un
nivel intelectual alto y un gran talento gerencial, seguramente opta por crear una em-
presa formal y tener una ganancia 푟∗푓 . Por el contrario, un individuo con capacidades
limitadas, muy probablemente no tiene otra opcio´n ma´s que ser empleado de una
ﬁrma informal y ganar 푤푖. En la siguiente seccio´n se soluciona el modelo y se aclara
la forma en la que los individuos de la economı´a buscan su actividad laboral.
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3.5. Solucio´n del Modelo
En esta subseccio´n se soluciona el modelo por induccio´n hacia atra´s. Primero se
soluciona el problema de los trabajadores. Se encuentra la funcio´n de mejor respuesta
de un individuo de talento 푥, suponiendo ﬁjos los valores de 푒 y 푏. Dicha funcio´n
determina la actividad en el mercado laboral que ejerce un trabajador de talento
푥, para cada valor de 푒 y 푏. Luego se soluciona el problema del Estado. Debido a
que el Estado actu´a como l´ıder, se incorporan las funciones de mejor respuesta de
los trabajadores en su funcio´n objetivo. Dependiendo de los para´metros exo´genos, se
encuentra la decisio´n o´ptima de gasto en enforcement y bienes pu´blicos del Estado.
Estos valores determinan el nu´mero de individuos en cada actividad laboral. Por lo
tanto, se llega a un equilibrio conjunto del mercado laboral formal e informal que
garantiza la maximizacio´n de la utilidad agregada de la economı´a.
3.5.1. Solucio´n de la segunda etapa: Trabajadores
En este apartado se encuentran los umbrales de talento que deﬁnen la mejor
respuesta sobre la actividad que debe realizar cada individuo. Se parte del supuesto
de que existen informales voluntarios, es decir informales que ganan ma´s que el salario
del sector formal. As´ı, los individuos se clasiﬁcan en una de cinco actividades posibles
dependiendo de su habilidad. Estas actividades son:
1. Empresario del sector formal, con un ingreso de 푟∗푓 (푥, 푏).
2. Empresario del sector informal, con un ingreso esperado de 푟∗푖 (푥, 푒) > 푤푓 .
3. Empresario del sector informal, con un ingreso esperado de 푟∗푖 (푥, 푒) < 푤푓 .
4. Empleado del sector formal, con un ingreso de 푤푓 .
5. Empleado del sector informal, con un ingreso esperado de 푃 (푒)푤푓+(1−푃 (푒))푤푖.
El costo de oportunidad relevante para los empresarios del sector formal es la
renta que ellos podr´ıan tener en el sector informal. As´ı, existe un nivel de talento en el
que un individuo es indiferente entre ser empresario formal y ser empresario informal
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ganando ma´s de 푤푓 . Dicho nivel de talento es 푧, que se determina bajo la siguiente
condicio´n:
푧퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))− 푤푓푛∗푓 (푧, 푏)− 휏 =푃 (푒) [푧퐺(푛¯)− 푤푓 푛¯−푚]
+ (1− 푃 (푒)) [푧퐺(푛¯)− 푤푖푛¯]
(12)
Aquellos agentes cuyo talento sea superior a 푧, eligen ser empresarios del sector
formal, pues es la actividad que ma´s ingreso les genera9.
Los individuos con talento menor a 푧 pueden ser empresarios del sector informal
y ganar ma´s que 푤푓 o aspirar a un empleo formal. Estos grupos se seleccionan por la
siguiente ecuacio´n:
푃 (푒) [푧¯퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒)]− 푤푓푛∗푖 (푧¯, 푒)−푚] +
(1− 푃 (푒)) [푧¯퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒)]− 푤푖푛∗푖 (푧¯, 푒)] = 푤푓
donde 푛∗푖 (푧¯, 푒) ≤ 푛¯
(13)
Los agentes que tienen un talento menor a 푧¯ desean un empleo en el sector
formal, pues 푤푓 ser´ıa lo ma´ximo que podr´ıan ganar. Quienes tienen talento entre 푧¯ y
푧 eligen voluntariamente ser empresarios informales y tienen una ganancia esperada
mayor que 푤푓 . Este grupo de informales se denomina como los informales voluntarios.
Se supone que del grupo de individuos que desean un empleo en el sector formal,
los empresarios del sector formal escogen a los ma´s talentosos. Existe, entonces, un
nivel de talento 푥˜ dado por
푥˜ = 푧¯ −
∫ 푋
푧
푛∗푓 (푥, 푏)푑푥, (14)
tal que, todos los individuos con talento entre 푥˜ y 푧¯ obtienen un empleo en
el sector formal. Donde 푧¯ representa el grupo de trabajadores que desea un empleo
formal y
∫ 푋
푧
푛∗푓 (푥, 푏)푑푥 el nu´mero de empleados requeridos por los empresarios del
sector formal.
9En el Ape´ndice 1 se demuestra la existencia, unicidad y monotonicidad de 푧 y del resto de
umbrales de talento que deﬁnen las actividades del mercado laboral.
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La poblacio´n que desea un empleo formal pero no lo consigue se divide entre
empresarios informales que ganan menos de 푤푓 y empleados informales. Este grupo
de informales son los informales involuntarios. Para que un individuo sea empresario
informal ganando menos de 푤푓 , debe tener un talento menor que 푥˜ y mayor que 푧
∗.
Donde 푧∗ se determina por la siguiente ecuacio´n:
푃 (푒) [푧∗퐺(푛∗푖 (푧
∗, 푒))− 푤푓푛∗푖 (푧∗, 푒)−푚] +
(1− 푃 (푒)) [푧∗퐺(푛∗푖 (푧∗, 푒))− 푤푖푛∗푖 (푧∗, 푒)] = 푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖
para 푛∗푖 (푧
∗, 푒) ≤ 푛¯
(15)
Se usa el teorema de la funcio´n impl´ıcita para obtener las funciones 푧(푒, 푏), 푧¯(푒),
푧∗(푒) y 푥˜(푒, 푏) a partir de las ecuaciones (12), (13), (15) y (14). Esto se hace con el
ﬁn de facilitar el problema del gobierno al dejarlo dependiendo u´nicamente del gasto
en enforcement y en bienes pu´blicos.
A manera de resumen, el siguiente diagrama especiﬁca la mejor respuesta de los
agentes sobre las actividades de la economı´a dependiendo de su talento10:
푁푖푖︷ ︸︸ ︷
0︸ ︷︷ ︸
푁푤푖
푧∗ ︸ ︷︷ ︸
푁푖푙
푥˜ ︸ ︷︷ ︸
푁푤푓
푧¯ ︸ ︷︷ ︸
푁푖푣
푧 푋︸ ︷︷ ︸
푁푓
Donde:
푁푓 = 푋 − 푧, es el grupo de empresarios del sector formal.
푁푖푣 = 푧 − 푧¯, es el grupo de empresarios del sector informal que gana ma´s de
푤푓 . Es igual al sector informal voluntario.
푁푤푓 = 푧¯ − 푥˜, es el grupo de empleados del sector formal.
푁푖푙 = 푥˜− 푧∗, es el grupo de empresarios del sector informal que gana menos de
푤푓 .
10Dependiendo de los valores de los para´metros es posible que 푧 > 푋, caso en el que no existir´ıa el
sector formal. Tambie´n es posible que 푥˜ < 0, caso en cual no existir´ıa informalidad involuntaria. Este
tipo de soluciones de esquina no son analizadas en este trabajo, pues se busca estudiar la existencia
simulta´nea de la formalidad y la informalidad voluntaria e involuntaria.
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푁푤푖 = 푧
∗, es el grupo de empleados del sector informal.
푁푖푖 = 푁푖푙 + 푁푤푖 = 푥˜, es el grupo de individuos que desean un empleo en el
sector formal y no lo consiguen. Es igual al sector informal involuntario.
En deﬁnitiva, la suma de las fracciones de la poblacio´n que representan cada
actividad laboral disponible debe ser igual a 푋:
[푋 − 푧] + [푧¯ − 푥˜] + [푧 − 푧¯] +
∫ 푧
푧¯
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥)
+ [푥˜− 푧∗] +
∫ 푥˜
푧∗
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥) = 푋
(16)
Los te´rminos del lado izquierdo de la ecuacio´n son, en su orden: los empresarios
formales ma´s sus empleados; los empresarios informales que ganan ma´s de 푤푓 ma´s sus
empleados; y los empresarios informales que ganan menos de 푤푓 ma´s sus empleados.
Simpliﬁcando (16), se llega a la igualdad entre oferta y demanda laboral del
sector informal:
∫ 푧
푧¯
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥) +
∫ 푥˜
푧∗
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥) = 푧
∗ (17)
El cumplimiento de la ecuacio´n (17) asegura que no existe inactividad ni des-
empleo en la economı´a. El salario del sector informal (푤푖) equilibra las fuerzas de
oferta y demanda del mercado laboral informal. En ese sentido, 푤푖 debe garantizar la
igualdad de la ecuacio´n (17).
Proposicio´n 1. Cada combinacio´n de pol´ıticas del Estado da un valor determinado
a los elementos del conjunto {푒, 푏, 휏,푚, 푛¯, 푤푓}. Para cada combinacio´n de pol´ıticas,
los agentes realizan la actividad del mercado laboral que maximiza su ingreso dada
su habilidad. Esto deﬁne los umbrales {푧∗, 푥˜, 푧¯, 푧} que satisfacen las ecuaciones (15),
(14), (13) y (12). El salario del sector informal (푤푖) se obtiene de la igualdad entre
oferta y demanda laboral informal, dada por la ecuacio´n (17).
As´ı, para cada combinacio´n de pol´ıticas del Estado, existe un equilibrio del mer-
cado laboral, en el que cada individuo toma la mejor decisio´n sobre la actividad que
va a realizar.
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Los umbrales de talento {푧∗, 푥˜, 푧¯, 푧} representan las funciones de mejor respues-
ta de los trabajadores. Las pol´ıticas del Estado generan transferencias de los traba-
jadores entre las diferentes actividades y sectores. Esto es, los cambios en las variables
de pol´ıtica del Estado generan cambios en estos umbrales. De tal forma que se pueden
identiﬁcar las variaciones en los taman˜os de los sectores informales voluntario e invo-
luntario para cada pol´ıtica del Estado.
3.5.2. Solucio´n de la primera etapa: el Estado
Segu´n el informe del Banco Mundial (2007), la informalidad es un problema de
gran magnitud sobre todo en pa´ıses en desarrollo. Aunque los Estados conocen las
desventajas de la informalidad, son conscientes de que mucha gente vive de e´sta. Por
lo tanto sus pol´ıticas en contra de la informalidad deben tener en cuenta el bienestar
de los informales. En ese sentido, se supone que la funcio´n de bienestar del Estado es
la suma de las utilidades de todos los agentes de la economı´a. El Estado utiliza dos
herramientas para combatir la informalidad: El gasto en enforcement (푒), que incre-
menta la probabilidad de capturar a aquellas ﬁrmas que incumplen la ley; y el gasto
en bienes pu´blicos (푏), que genera incentivos a las ﬁrmas formales al complementar
sus factores de produccio´n.
El problema del Estado es:
ma´x
푒,푏
∫ 푋
푧(푒,푏)
푟∗푓 (푥, 푏)푑퐷(푥) + 푤푓
∫ 푋
푧(푒,푏)
푛∗푓 (푥, 푏)푑퐷(푥)
+
∫ 푧(푒,푏)
푧¯(푒)
푟∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥) + (푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖)
∫ 푧(푒,푏)
푧¯(푒)
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥)
+
∫ 푥˜(푒,푏)
푧∗(푒)
푟∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥) + (푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖)
∫ 푥˜(푒,푏)
푧∗(푒)
푛∗푖 (푥, 푒)푑퐷(푥)
푠.푎 휏 [푋 − 푧(푒, 푏)] + 푃 (푒)푚[푧(푒, 푏)− 푧¯(푒)]
+ 푃 (푒)푚[푥˜(푒, 푏)− 푧∗(푒)] ≥ 푒+ 푏
(18)
En su orden, los te´rminos de la funcio´n objetivo del Estado representan: la
utilidad de los empresarios formales ma´s la utilidad de sus empleados; la utilidad de
los empresarios informales que ganan ma´s de 푤푓 ma´s la utilidad de sus empleados; y
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la utilidad de los empresarios informales que ganan menos de 푤푓 ma´s la utilidad de
sus empleados.
La restriccio´n del problema del Estado es la restriccio´n presupuestal. Los te´rmi-
nos de la izquierda representan el ingreso del Estado. En su orden son: los impuestos
pagados por las empresas formales; las multas pagadas por los empresarios informales
que ganan ma´s de 푤푓 y son capturados; y las multas pagadas por los empresarios in-
formales que ganan menos de 푤푓 y son capturados. El lado derecho de la restriccio´n
del Estado representa el total de gastos, repartido entre enforcement y bienes pu´blicos.
Las condiciones de primer orden del Estado se obtienen aplicando el teorema
de la envolvente. Se simpliﬁcan usando las funciones de mejor respuesta de los tra-
bajadores y la ecuacio´n de igualdad entre oferta y demanda laboral informal. Las
condiciones de primer orden del Estado quedan de la siguiente forma:
푑푥˜
푑푒
(푟∗푖 (푥˜, 푒)− 푤푓 )−
∂푃 (푒)
∂푒
푚(푧 − 푧¯ + 푥˜− 푧∗) =
− 휆
{
−휏 푑푧
푑푒
+
∂푃 (푒)
∂푒
푚(푧 − 푧¯ + 푥˜− 푧∗) + 푃 (푒)푚
[
푑푧
푑푒
− 푑푧¯
푑푒
+
푑푥˜
푑푒
− 푑푧
∗
푑푒
]
− 1
} (19)
∂퐹 (푏)
∂푏
∫ 푋
푧
푥퐺(푛∗푓 (푥, 푏))푑퐷(푥) +
푑푥˜
푑푏
(푟∗푖 (푥˜, 푒)− 푤푓 ) =
− 휆
{
−휏 푑푧
푑푏
+ 푃 (푒)푚
[
푑푧
푑푏
− 푑푧¯
푑푏
+
푑푥˜
푑푏
− 푑푧
∗
푑푏
]
− 1
} (20)
Las ecuaciones (19) y (20) describen la mejor reaccio´n del Estado ante cada
posible escenario del mercado laboral planteado por los trabajadores. De estas dos
ecuaciones se obtiene el gasto o´ptimo en enforcement (푒∗) y bienes pu´blicos (푏∗).
El lado izquierdo de la ecuacio´n (19) es la utilidad marginal agregada con res-
pecto a un cambio en el gasto en enforcement. Una variacio´n en 푒 puede ocasionar
el paso de informales a formales o lo contrario. Segu´n la ecuacio´n (14), 푥˜ recoge los
efectos de 푒 sobre 푧 y 푧¯. Entonces, el primer te´rmino representa el cambio en la ganan-
cia agregada que genera la redistribucio´n de informales y formales ocasionada por la
variacio´n de 푒. El segundo te´rmino es el cambio en el pago de la multa por parte de
los empresarios informales con respecto a la variacio´n en 푒.
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El lado izquierdo de la ecuacio´n (20) es la utilidad marginal agregada con res-
pecto a un cambio en el gasto en bienes pu´blicos. As´ı como en el caso anterior, 푥˜
recoge los efectos de 푏 sobre 푧 y 푧¯. De manera que el segundo te´rmino es el cambio
en la ganancia agregada que genera la redistribucio´n de informales y formales por
variaciones en 푏. El primer te´rmino representa el efecto de cambios en el gasto en
bienes pu´blicos sobre la produccio´n formal total.
Para las ecuaciones (19) y (20), el lado derecho representa el cambio en el ingreso
neto del Estado para variaciones en 푒 y en 푏 respectivamente.
Proposicio´n 2. El equilibrio del juego lo determina un nivel de gasto en enforcement
y en bienes pu´blicos que maximiza la utilidad agregada de los agentes. Este equilibrio
garantiza que cada individuo obtiene el ma´ximo beneﬁcio dada su habilidad. Esto
quiere decir que para cada combinacio´n de pol´ıticas, hay un taman˜o o´ptimo para los
sectores informales voluntario e involuntario.
Dados 휏 , 푚, 푛¯ y 푤푓 , el equilibrio del juego esta´ dado por el conjunto de variables
{푧∗, 푥˜, 푧¯, 푧, 푤푖, 푏∗, 푒∗} que satisfacen las ecuaciones (15), (14), (13), (12), (17), (19)
y (20).
El Estado actu´a como l´ıder tomando la decisio´n o´ptima de gasto en enforcement
(푒∗) y bienes pu´blicos (푏∗) que maximizan la suma de utilidades de los trabajadores.
Dados 푒∗ y 푏∗, los trabajadores se distribuyen en las diferentes actividades dependi-
endo de su talento. Esto deﬁne los umbrales de talento de cada actividad y el salario
del sector informal que equilibra el mercado laboral. Para cada nivel de las variables
exo´genas 휏 , 푚, 푛¯ y 푤푓 , se obtienen diferentes valores de 푒
∗ y 푏∗, as´ı como de los
taman˜os de los diferentes grupos de actividades laborales.
4. Resultados
En esta seccio´n se estudian los cambios en los grupos de actividades genera-
dos por las diferentes pol´ıticas del Estado. Primero se hace un ana´lisis de esta´tica
comparativa de las funciones de mejor respuesta de los trabajadores. Se presentan
los resultados anal´ıticos de los movimientos de los trabajadores entre los diferentes
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grupos de actividades para cada pol´ıtica del Estado. Luego, dada la diﬁcultad de la
resolucio´n anal´ıtica de la primera etapa, se presentan los resultados nume´ricos de la
simulacio´n del modelo. Para ello se usan determinadas formas funcionales para las
diversas funciones que especiﬁca el modelo. Se exponen los resultados de las simula-
ciones de cambios en las variables exo´genas.
4.1. Efectos de las Pol´ıticas del Estado sobre el Mercado La-
boral
En esta seccio´n se estudia el cambio en taman˜o de los grupos de actividades del
mercado laboral y en 푤푖 para cada pol´ıtica del Estado. En particular, se evalu´an los
efectos de variaciones en el enforcement, los bienes pu´blicos, el impuesto, la multa y el
salario del sector formal. Para tal ﬁn, es necesaria la diferenciacio´n de las ecuaciones
(12), (13), (14), (15) y (17) con respecto a 푒, 푏, 휏 , 푚 y 푤푓 . En el Ape´ndice 2 se
exponen los resultados de esta diferenciacio´n.
4.1.1. Efectos sobre el mercado laboral de cambios en 푒
Un incremento en el gasto en enforcement desincentiva la creacio´n de empresas
informales. Se genera un paso de empresarios informales involuntarios a empresarios
del sector formal (푑푧
푑푒
< 0), lo que incrementa el taman˜o del grupo de empresarios
formales:
푑푁푓
푑푒
= −푑푧
푑푒
> 0
As´ı mismo, los empresarios del sector informal voluntario con menores habili-
dades pasan a ser empleados formales (푑푧
푑푒
> 0). Estos dos efectos implican que el
taman˜o de la informalidad voluntaria cae:
푑푁푖푣
푑푒
=
푑푧
푑푒
− 푑푧
푑푒
< 0
Tambie´n se da un cambio de empresarios informales involuntarios a empleados
informales (푑푧
∗
푑푒
> 0) que eleva el nu´mero de empleados informales:
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푑푁푤푖
푑푒
=
푑푧∗
푑푒
> 0
El cambio en 푁푓 implica un aumento de la demanda de trabajadores formales:
푑푁푤푓
푑푒
= −푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푒
> 0
Por su parte, el paso de empresarios informales voluntarios a empleados formales
puede suplir parcial o totalmente tal demanda. En el primer caso (푑푥˜
푑푒
< 0), el taman˜o
del sector informal involuntario se reduce:
푑푁푖푖
푑푒
=
푑푥˜
푑푒
< 0
Bajo el segundo caso (푑푥˜
푑푒
> 0), el taman˜o del sector informal involuntario se
incrementa:
푑푁푖푖
푑푒
=
푑푥˜
푑푒
> 0
Para este u´ltimo caso se tendr´ıa que el nu´mero de informales involuntarios cam-
bia en direccio´n opuesta al nu´mero de informales voluntarios.
En s´ıntesis, la oferta de mano de obra informal aumenta a la vez que la demanda
disminuye, de manera que 푤푖 cae. Es decir que el salario del sector informal guarda
una relacio´n negativa con el gasto en enforcement (푑푤푖
푑푒
< 0).
4.1.2. Efectos sobre el mercado laboral de cambios en 푏
Un aumento en el gasto de bienes pu´blicos por parte del Estado vuelve ma´s
atractivo el sector formal para los empresarios. Se produce una transferencia de em-
presarios del sector informal que ganan ma´s de 푤푓 a empresarios del sector formal
(푑푧
푑푏
< 0). Lo que signiﬁca que el taman˜o de empresarios formales aumenta:
푑푁푓
푑푏
= −푑푧
푑푏
> 0
El incremento en los bienes pu´blicos no afecta el umbral que separa a los in-
formales voluntarios de los empresarios formales (푑푧¯
푑푏
= 0). As´ı que el taman˜o de
empresarios informales voluntarios cae:
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푑푁푖푣
푑푏
=
푑푧
푑푏
< 0
Esto implica que la extensio´n de la demanda de empleados formales es suplida
totalmente por los empresarios del sector informal involuntario con mayores habili-
dades (푑푥˜
푑푏
< 0). En consecuencia, el nu´mero de empleados formales se incrementa y
el taman˜o del sector informal involuntario se reduce:
푁푤푓
푑푏
= −푑푥˜
푑푏
> 0
푁푖푖
푑푏
=
푑푥˜
푑푏
< 0
El umbral que separa a los empleados informales de los empresarios informales
involuntarios permanece constante con respecto a cambios en 푏 (푑푧
∗
푑푏
= 0). Es de-
cir que el nu´mero de empleados informales no cambia cuando hay variaciones en la
disponibilidad de bienes pu´blicos:
푑푁푤푖
푑푏
= 0
As´ı que la oferta de empleados informales no cambia mientras la demanda dis-
minuye, lo que genera una ca´ıda en 푤푖. En otras palabras, los cambios en el salario del
sector informal son inversamente proporcionales a los cambios en los bienes pu´blicos
(푑푤푖
푑푏
< 0).
4.1.3. Efectos sobre el mercado laboral de cambios en 휏
Contrario al efecto generado por 푏, un aumento en los impuestos desincentiva
a los empresarios formales y reduce la demanda de mano de obra formal. Esto se
ve representado por el paso de empresarios formales con un talento cercano a 푧 a
empresarios informales ganando ma´s de 푤푓 (
푑푧
푑휏
> 0). Lo que implica este resultado
es que el nu´mero de empresarios formales cae:
푑푁푓
푑휏
= −푑푧
푑휏
< 0
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Como sucede con 푏, los umbrales 푧¯ y 푧∗ no se ven afectados por variaciones en
휏 ( 푑푧¯
푑휏
= 푑푧
∗
푑휏
= 0). De forma tal que el nu´mero de informales voluntarios aumenta y
los empleados informales no var´ıan:
푑푁푖푣
푑휏
=
푑푧
푑휏
> 0
푑푁푤푖
푑휏
=
푑푧∗
푑휏
= 0
Quienes tienen un talento levemente mayor a 푥˜, se ven forzados a volverse
empresarios del sector informal involuntario (푑푥˜
푑휏
> 0). Lo que signiﬁca que la subida
de impuestos afecta negativamente el nu´mero de empleados formales y positivamente
el taman˜o del sector informal involuntario:
푑푁푤푓
푑휏
= −푑푥˜
푑휏
< 0
푑푁푖푖
푑휏
=
푑푥˜
푑휏
> 0
Segu´n esto, un aumento de los impuestos a las ﬁrmas formales incrementa la
demanda laboral informal, mientras la oferta permanece constante. Por consiguiente,
el salario del sector informal debe aumentar (푑푤푖
푑휏
> 0).
4.1.4. Efectos sobre el mercado laboral de cambios en 푚
Un incremento en 푚 genera los mismos efectos sobre el mercado laboral que
un aumento del enforcement. Sin embargo, la magnitud del cambio de cada grupo de
actividad es diferente bajo cada pol´ıtica.
Una multa mayor representa un mayor costo de la informalidad, lo que implica
una ca´ıda en el nu´mero de empresarios informales. Esto se evidencia con el paso de
empresarios del sector informal voluntario a empresarios del sector formal ( 푑푧
푑푚
< 0) y
a empleados del sector formal ( 푑푧
푑푚
> 0). Como resultado, se incrementa el nu´mero de
empresarios formales y sucede lo contrario con el nu´mero de informales voluntarios:
푑푁푓
푑푚
= − 푑푧
푑푚
> 0
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푑푁푖푣
푑푚
=
푑푧
푑푚
− 푑푧¯
푑푚
< 0
As´ı mismo, hay un paso de empresarios del sector informal involuntario a em-
pleados del sector informal (푑푧
∗
푑푚
> 0). Con lo que aumenta el nu´mero de empleados
informales:
푑푁푤푖
푑푚
=
푑푧∗
푑푚
> 0
Un mayor nu´mero de empresarios formales (푁푓 ) trae consigo una mayor deman-
da de mano de obra formal, por lo que el nu´mero de empleados formales aumenta:
푑푁푤푓
푑푚
= −푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푚
> 0
La conversio´n de informales voluntarios a empleados formales puede suplir par-
cial o totalmente la demanda de mano de obra formal. Cuando se suple parcialmente
( 푑푥˜
푑푚
< 0), el nu´mero de informales involuntarios disminuye:
푑푁푖푖
푑푚
=
푑푥˜
푑푚
< 0
En el segundo caso, el paso de informales voluntarios a empleados formales es
mayor que el aumento de la demanda de empleados formales. Los empleados formales
menos capacitados son despedidos y relegados a ser empresarios del sector informal
y ganar menos de 푤푓 (
푑푥˜
푑푚
> 0). Contrario a lo que sucede con el sector informal
voluntario, el taman˜o del sector informal involuntario aumenta:
푑푁푖푖
푑푚
=
푑푥˜
푑푚
> 0
En conjunto, estos efectos indican que la variacio´n de la demanda laboral in-
formal es negativa, mientras que la de la oferta es positiva. Esto quiere decir que un
incremento en 푚 genera una ca´ıda en 푤푖.
4.1.5. Efectos sobre el mercado laboral de cambios en 푤푓
Tanto 휏 como 푤푓 representan costos para las empresas formales. Por esta razo´n,
un aumento de 푤푓 hace que los empresarios del sector formal con menores habilidades
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pasen a ser informales voluntarios ( 푑푧
푑푤푓
> 0). Es decir que el nu´mero de empresarios
formales esta´ relacionado negativamente con el salario del sector formal:
푑푁푓
푑푤푓
= − 푑푧
푑푤푓
< 0
Pero, a diferencia de lo que sucede con 휏 , 푤푓 tambie´n representa un costo para
las empresas informales. Esto hace que un aumento en 푤푓 produzca un traslado de
informales voluntarios a empleados del sector formal ( 푑푧
푑푤푓
> 0). El cambio en el
taman˜o del grupo de informales voluntarios depende de las magnitudes del efecto
de 푤푓 sobre 푧 y 푧¯. Si el nu´mero de empresarios formales que pasan a ser informales
voluntarios supera el nu´mero de informales voluntarios que pasan a ser empleados
formales, entonces el taman˜o del sector informal voluntario aumenta (푑푁푖푣
푑푤푓
= 푑푧
푑푤푓
−
푑푧
푑푤푓
> 0). En caso contrario, el sector informal voluntario disminuye (푑푁푖푣
푑푤푓
= 푑푧
푑푤푓
−
푑푧
푑푤푓
< 0).
En cualquier caso, se produce una ca´ıda en la demanda de mano de obra formal.
Adema´s, un incremento en 푤푓 produce una exigencia mayor en te´rminos de talento
para los empleados formales. En esa medida, los empleados formales de menor talento
son despedidos. Se ven forzados a crear una empresa informal con una ganancia
esperada menor a 푤푓 (
푑푥˜
푑푤푓
> 0). En deﬁnitiva, el nu´mero de empleados formales
disminuye y el de informales involuntarios aumenta:
푑푁푤푓
푑푤푓
= −푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푤푓
+
∫ 푋
푧
∂푛푓
∂푤푓
푑푥 < 0
푑푁푖푖
푑푤푓
=
푑푥˜
푑푤푓
> 0
Por su parte, el ingreso esperado de los empleados informales mejora con el
aumento en 푤푓 . As´ı, los empresarios informales involuntarios que tienen un talento
cercano a 푧∗ pasan a ser empleados del sector informal ( 푑푧
∗
푑푤푓
> 0). El nu´mero de
empleados informales tiene una relacio´n positiva con el salario del sector formal:
푑푁푤푖
푑푤푓
=
푑푧∗
푑푤푓
> 0
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Claramente la oferta de trabajo informal aumenta ( 푑푧
∗
푑푤푓
> 0), pero no es tan claro
si la demanda aumenta ni en que´ magnitud. Entonces se llega a la misma conclusio´n
de Rauch (1991) sobre la relacio´n de los salarios de los sectores formal e informal. Si
hay una suﬁciente respuesta de la oferta, el salario del sector informal es inversamente
proporcional al salario del sector formal.
4.2. Resultados de las simulaciones de cambios en las varia-
bles exo´genas
Con el ﬁn de realizar simulaciones sobre el modelo, se utilizan determinadas
formas funcionales que cumplen con los requerimientos del modelo. Para la funcio´n
de produccio´n de los empresarios tanto formales como informales se usa la siguiente
forma funcional:
퐺(푛) = 푛훽 con 0 < 훽 < 1 (21)
Para la funcio´n de bienes pu´blicos que afecta el producto de los empresarios
formales, se utiliza la siguiente forma funcional:
퐹 (푏) = 푏훼 con 0 < 훼 < 1 y 훼 + 훽 < 1 (22)
Finalmente, la funcio´n de probabilidad de que una empresa sea capturada siendo
informal que se usa es:
푃 (푒) =
푒
1 + 푒
(23)
En el escenario base se utilizan los valores de los para´metros que se exponen en
la Tabla 1.
26
Tabla 1
Para´metro Valor en el escenario base
푤푓 29
훽 0.5
훼 0.1
푛¯ 2
휏 50
푚 65
La Tabla 2 presenta los resultados de las principales variables sobre el escenario
base.
Tabla 2
Variable Valor calibrado en el escenario base
Funcio´n Objetivo del Estado 27.05
푋 100
푒 1.32
푏 2.6
푤푖 0.79
푁푓 1.65
푁푖푣 27.91
푁푤푓 5.52
푁푖푙 3.06
푁푤푖 61.95
푁푖푖 65.01
A continuacio´n, se exponen los resultados de las simulaciones de cambios en las
variables exo´genas 휏 , 푚, 푤푓 y 푛¯. Se busca analizar las variaciones en 푒
∗ y en 푏∗ y su
efecto conjunto sobre los taman˜os de los grupos de actividades del mercado laboral.
4.2.1. Simulaciones de cambios en 휏
Las gra´ﬁcas presentadas en este apartado son el resultado de modiﬁcaciones en
la tasa impositiva a las empresas formales, dejando constantes el resto de variables
exo´genas.
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En la gra´ﬁca 1 se aprecia que ante aumentos de 휏 , el gasto o´ptimo en enforcement
y en bienes pu´blicos se incrementa levemente. Este hecho se puede explicar como una
contrapol´ıtica del incremento en impuestos con el ﬁn de obtener una mayor utilidad
agregada. Se sabe que un aumento en 휏 desincentiva la formacio´n de empresas formales
y genera un ﬂujo de empresarios formales a informales. La utilidad agregada bajo esta
pol´ıtica se ve afectada negativamente, como se ve en el primer tramo de la gra´ﬁca 5. En
este primer tramo, tanto el valor de 푒∗ como el de 푏∗ aumentan, pero muy levemente.
Segu´n la gra´ﬁca 2, en este tramo, el nu´mero de los empresarios formales cae, as´ı como
el de empleados formales. Por su parte, la informalidad involuntaria se incrementa,
pero la voluntaria disminuye, como se ve en las gra´ﬁcas 4 y 3, respectivamente. Se
evidencia que el efecto del cambio de 푏∗ es mucho ma´s fuerte sobre 푁푖푣 que el de 푒∗
y 휏 juntos.
A medida que los valores o´ptimos de 푒 y 푏 comienzan a variar a mayor magnitud,
la utilidad agregada de la economı´a se incrementa. Como se explico´ anteriormente, un
mayor gasto en enforcement y en bienes pu´blicos es un est´ımulo a la formalidad. As´ı, el
incremento en 푒∗ y 푏∗ compensa, e incluso supera, los efectos negativos del incremento
en la tasa impositiva. Efectivamente, el taman˜o del sector formal aumenta y el del
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informal involuntario disminuye. En cuanto a los informales voluntarios, registran
un comportamiento similar al de los empresarios formales. Esto es posible, dado que
el paso de informales involuntarios a empleados formales es mayor que el paso de
informales voluntarios a empresarios formales.
Sin embargo, este incremento en 푒∗ y 푏∗ deja de ser efectivo a partir de un punto.
De e´ste punto en adelante, el efecto de 휏 es mayor sobre la utilidad agregada, que cae
a medida que 휏 crece. El efecto sobre los taman˜os de los grupos del mercado laboral es
contrario al que se ven´ıa observando. El sector formal cae, junto con el sector informal
voluntario, mientras el sector informal involuntario aumenta. Entonces, existe un nivel
de 휏 o´ptimo, en el que la funcio´n objetivo del Estado alcanza su mayor valor. Para el
modelo simulado, este valor se da cuando 휏 = 50,4.
Es interesante que el cambio en 휏 genera movimientos totalmente opuestos para
la informalidad voluntaria y la involuntaria. Esto signiﬁca que si, por ejemplo, el
Estado busca disminuir el sector informal involuntario, el costo que asume es una
disminucio´n paralela del sector formal. Las pol´ıticas del Estado referentes al impuesto
a las empresas formales deben tener en cuenta el efecto global sobre todos los grupos
de actividad laboral.
4.2.2. Simulaciones de cambios en 푚
A continuacio´n se exponen los resultados de cambios en la multa a las empre-
sas que son capturadas siendo informales. El valor de las dema´s variables exo´genas
permanece ﬁjo en el del escenario base.
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Una mayor multa para las empresas que son capturadas siendo informales, ce-
teris paribus, hace que el sector informal sea una opcio´n menos atractiva. Como se
mostro´ anteriormente, esta pol´ıtica genera movimientos de trabajadores del sector
informal al formal. Sin embargo, el gasto o´ptimo en enforcement y bienes pu´blicos
cae para minimizar la pe´rdida en el ingreso esperado de los informales. La gra´ﬁca 6
muestra tal tendencia decreciente para 푒∗ y 푏∗ a medida que crece 푚. Como conse-
cuencia, se invierten los efectos esperados sobre los taman˜os de los diferentes grupos
de actividades laborales. Tal como se ve en las gra´ﬁcas 7 y 9, el taman˜o del sector
formal cae y el del sector informal involuntario sube.
As´ı como sucede con variaciones de 휏 , el nu´mero de los informales voluntarios
sigue la misma tendencia que el de los empresarios formales. Es decir que, contrario
a lo que pasa con los informales involuntarios, 푁푖푣 crece, como lo muestra la gra´ﬁca
8. Este comportamiento se debe a dos efectos de diferente magnitud causados por
el conjunto de pol´ıticas. Por un lado, existe un traslado de empresarios formales a
empresarios informales voluntarios generado por menores niveles de 푒∗ y 푏∗. Por otro
lado, el incremento de 푚 hace que los empresarios informales voluntarios con menor
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talento opten por buscar un empleo en el sector formal. La tendencia creciente de 푁푖푣
se produce porque el primer efecto es de menor magnitud que el segundo.
La ca´ıda generalizada de 푒∗ y 푏∗ logra controlar la pe´rdida de bienestar de los
informales causada por el aumento en 푚. Sin embargo, el nu´mero de informales en el
modelo simulado es tan grande, que muchos permanecen soportando el mayor costo
de la multa. En consecuencia, el bienestar agregado de la economı´a decrece, como se
puede notar en la gra´ﬁca 10.
4.2.3. Simulaciones de cambios en 푤푓
En esta parte se evalu´an los efectos de cambios del salario formal sobre los
niveles o´ptimos de 푒 y 푏, y sobre el mercado laboral. Se trabaja con los valores del
escenario base para el resto de variables exo´genas.
En te´rminos generales el aumento de 푤푓 presenta los efectos esperados sobre
el mercado laboral. Como se sabe, un mayor salario del sector formal genera mayo-
res costos a los empresarios formales e incentiva su salida hacia el sector informal.
Para disminuir el efecto negativo que tiene un menor taman˜o del sector formal en la
economı´a, el nivel o´ptimo de enforcement y de bienes pu´blicos crece. En la gra´ﬁca 11
se muestra dicho comportamiento. No obstante, el cambio sobre el salario del sector
formal tiene un efecto predominante sobre los taman˜os de los grupos de actividades.
Particularmente, en la gra´ﬁca 12 se evidencia una ca´ıda del sector formal. Por su
parte, la gra´ﬁca 14 muestra un incremento en el taman˜o del sector informal involun-
tario. Existen algunos sobresaltos de 푒∗ y 푏∗ que se salen de la tendencia en el tramo
medio del dominio. Aunque evidentemente esto causa un efecto sobre la respuesta de
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los trabajadores, las tendencias anunciadas permanecen.
Tal como sucede para los casos de 휏 y 푚, el nu´mero de informales voluntarios
cambia en direccio´n opuesta al de los informales involuntarios. En este caso, 푁푖푣 au-
menta porque la transferencia de informales voluntarios a empleados formales es may-
or que la de empresarios formales a informales voluntarios. Como se puede constatar
en los tres casos hasta ahora presentados, el taman˜o del sector informal voluntario
depende directamente de los movimientos del sector formal. Ahora, es importante
aclarar que esto sucede para el modelo simulado. Segu´n los resultados anal´ıticos pre-
sentados anteriormente, es posible que bajo otro escenario dicha relacio´n se rompa.
Recordemos que el salario del sector formal representa costos tanto para los
empresarios formales como para los informales. En esta medida, aumentos en 푤푓
producen una pe´rdida de utilidad agregada. Es por esto que la funcio´n objetivo del
Estado cae entre mayor sea el valor del salario del sector formal, como lo muestra la
gra´ﬁca 15.
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4.2.4. Simulaciones de cambios en 푛¯
En este apartado se analiza la simulacio´n del modelo para cambios en 푛¯, dejando
constantes el resto de variables exo´genas. Recordemos que 푛¯ es el nu´mero ma´ximo de
empleados que puede tener una empresa del sector informal. Empresas que tengan
un nu´mero de empleados mayor a 푛¯ son completamente visibles por el Estado. De
manera que si el Estado pierde visibilidad, la decisio´n de algunos empresarios sobre
su sector de produccio´n va a cambiar. En este modelo, 푛¯ se puede interpretar como
el componente exo´geno del enforcement.
Un incremento en 푛¯ permite a las empresas informales contratar ma´s empleados,
generar mayor produccio´n y obtener una ganancia ma´s alta. En ese sentido, se espera
que haya un paso de empresarios y empleados formales a empresarios informales. Este
traslado de trabajadores entre sectores puede generar incluso una menor produccio´n
y una menor ganancia a nivel agregado. En consecuencia, el Estado genera incentivos
para crear empresas en el sector formal al incrementar 푒∗ y 푏∗, como se expone en
la gra´ﬁca 16. De nuevo, las variaciones del gasto o´ptimo en enforcement y en bienes
pu´blicos se interpretan como una contrapol´ıtica que busca incrementar el bienestar
agregado. Efectivamente, las variaciones en 푒∗ y 푏∗ tienen un efecto mayor sobre la
mejor respuesta de los trabajadores. En particular, para 푛¯ de 1.7 a 2.05 se evidencia
una tendencia creciente del sector formal y decreciente del nu´mero de empresarios
informales. La gra´ﬁca 17 muestra el incremento del taman˜o del sector formal para
este intervalo de 푛¯. Las gra´ﬁcas 18 y 19 permiten observar la ca´ıda en el nu´mero de
empresarios informales tanto voluntarios como involuntarios. Hay dos efectos claros
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causados por el aumento de 푒∗ y 푏∗. Por un lado, un nu´mero importante de empre-
sarios informales involuntarios deciden volverse empleados informales. Esto causa un
aumento de los empleados informales, como lo muestra la gra´ﬁca 19. Por otro lado,
los informales voluntarios ma´s talentosos deciden formar una empresa en el sector
formal, incrementando 푁푓 . El aumento de la demanda laboral formal exige un mayor
nu´mero de empleados formales, como se ve en la gra´ﬁca 17. En conclusio´n, hay una
salida de empresarios informales voluntarios e involuntarios al resto de actividades
laborales, lo que explica la ca´ıda en 푁푖푣 y 푁푖푙.
Ahora, hay un nivel de 푛¯ a partir del cual es ma´s favorable para la sociedad la
informalidad que la formalidad. Por esta razo´n, para niveles de 푛¯ mayores a 2.05 el
Estado baja su gasto en bienes pu´blicos incentivando la informalidad. Efectivamente,
las tendencias del cambio en taman˜o de los grupos laborales se invierten despue´s de
este punto. El u´nico grupo que sigue su tendencia es el de los empresarios informales
voluntarios. Esto sucede porque el nu´mero de empresarios formales que pasan a infor-
males voluntarios es menor que el de informales voluntarios que pasan a empleados
formales.
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Estos efectos sobre el mercado laboral implican que bajo esta simulacio´n existe
un taman˜o ma´ximo o´ptimo para las empresas informales. En este modelo, ese taman˜o
es igual 2.05 como lo expone la gra´ﬁca 20.
5. Resumen y conclusiones
Es un error tratar el problema de la informalidad como un problema unidimen-
sional. Es claro que la informalidad es el resultado de un conjunto amplio de factores.
Los costos no salariales, el proceso de registro ante las autoridades, la desconﬁanza en
el Estado y las rigideces del mercado laboral son algunos de estos. La multiplicidad
de determinantes de la informalidad se reﬂeja en las dimensiones de su expresio´n. Por
esta razo´n, se debe hacer un esfuerzo por detectar las diferentes facetas de la infor-
malidad y los determinantes de cada una. Este ejercicio es necesario para fortalecer
y enfocar las pol´ıticas del Estado.
Ya se detectaron dos expresiones muy distintas de la informalidad. Por un lado,
esta´n quienes toman la decisio´n voluntaria de ser informales para tener un ingreso
alto. Por otro lado, esta´n quienes desean ser empleados de una empresa formal, pero
son excluidos e involuntariamente trabajan en el sector informal. Cada una de estas
expresiones tiene sus propias caracter´ısticas y determinantes. Lo que implica que
deben ser claramente deﬁnidas y tratadas separadamente.
Este trabajo propone una deﬁnicio´n teo´rica de la informalidad voluntaria y de
la involuntaria. Se encuentra que para varias pol´ıticas del gobierno es posible que el
nu´mero de informales involuntarios cambie en direccio´n contraria al de los voluntarios.
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Se realizan dos ejercicios que constatan este resultado.
Primero se hace un ejercicio de esta´tica comparativa en el que se evalu´an los
efectos independientes de las pol´ıticas del Estado sobre el mercado laboral. Dicho
resultado se da para cambios en el gasto en enforcement, la multa que deben pagar
aquellos que son capturados siendo informales, y el salario del sector formal. Ahora,
para estas pol´ıticas tambie´n es posible que la informalidad voluntaria cambie en la
misma direccio´n que la involuntaria. Todo depende de las magnitudes de las transfe-
rencias de trabajadores entre las diferentes actividades y sectores. Tales transferencias
se producen por el cambio relativo en el ingreso esperado de cada actividad que im-
plica cada pol´ıtica.
Luego se hacen simulaciones del modelo para cambios en las variables exo´genas.
Particularmente, para el impuesto a las empresas formales, la multa, el salario del
sector formal y el taman˜o de la empresa informal ma´s grande. Estas simulaciones
evalu´an los cambios sobre el mercado laboral y sobre el gasto o´ptimo en enforcement
y en bienes pu´blicos por parte del Estado. En todas las simulaciones se encuentra
que el cambio en el nu´mero de informales voluntarios es opuesto al de informales
involuntarios. Es importante aclarar que en los resultados de las simulaciones se es-
tudian tres pol´ıticas conjuntas: el cambio en la variable exo´gena estudiada y el gasto
en enforcement y en bienes pu´blicos.
Estos resultados llaman la atencio´n sobre el cuidado que se debe tener al efec-
tuar pol´ıticas para disminuir la informalidad. Es necesario saber que hay informales
voluntarios e involuntarios, que tienen caracter´ısticas e incentivos diferentes.
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Ape´ndice 1
En este ape´ndice se demuestra que los niveles de talento 푧, 푧¯, 푥˜ y 푧∗ existen,
son u´nicos y cumplen monotonicidad.
Para demostrar las propiedades de 푧, se comparan las funciones de ganancia de
los empresarios del sector formal e informal para cada valor de 푥.
Usando el teorema de la envolvente se obtienen las derivadas de 푟∗푓 (푥, 푏) y 푟
∗
푖 (푥, 푒)
con respecto a 푥:
∂푟∗푓 (푥, 푏)
∂푥
= 퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푥, 푏)) = 퐹 (푏)퐺
(
퐻
(
푤푓
퐹 (푏)푥
))
(24)
∂푟∗푖 (푥, 푒)
∂푥
= 퐺(푛∗푖 (푥, 푒)) = 퐺
(
퐻
[
푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖
푥
])
(25)
De las ecuaciones (7) y (9) se sabe que 푛∗푓 (푥, 푏) y 푛
∗
푖 (푥, 푒) son crecientes con
respecto a 푥 dados 푤푓 , 푤푖, 푏 y 푒. Entonces las pendientes de 푟
∗
푓 (푥, 푏) y 푟
∗
푖 (푥, 푒) siempre
son positivas.
Ahora, bajo el supuesto de la existencia de informalidad voluntaria, se debe
tener que 푟∗푓 (푧¯, 푏) < 푟
∗
푖 (푧¯, 푒) = 푤푓 . Recordemos que 푧¯ es el nivel de talento en el que
un individuo es indiferente entre ganar 푤푓 y ser informal voluntario. Es decir que
para los agentes con un talento cercano a 푧¯, que no son empleados formales, es ma´s
rentable ser empresarios informales que formales.
Como fue anotado, ninguna empresa del sector informal puede tener un taman˜o
mayor a 푛¯. Entonces, despue´s de cierto nivel de talento 푥¯, ceteris paribus, la pendiente
de la funcio´n 푟∗푖 con respecto a 푥 es constante e igual a 퐺(푛¯). Donde 푥¯ se obtiene de:
퐻
[
푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖
푥¯
]
= 푛¯ (26)
Por su parte, la pendiente de 푟∗푓 (푥, 푏) crece a medida que aumenta 푥, as´ı que
existe un punto 푥ˆ dado por:
퐹 (푏)퐺
(
퐻
(
푤푓
퐹 (푏)푥ˆ
))
= 퐺(푛¯) (27)
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en el que la pendiente de 푟∗푓 (푥, 푏) iguala a la de 푟
∗
푖 (푥, 푒). Dado esto, el cambio de
pendiente de 푟∗푓 (푥, 푏) a medida que aumenta 푥, asegura la existencia de un punto en
el que 푟∗푓 (푥, 푏) sobrepasa a 푟
∗
푖 (푥, 푒). El nivel de talento en el que las dos funciones de
ganancia se interceptan es 푧. Este punto es u´nico y cumple con monotonicidad dado
que la pendiente de 푟∗푓 (푥, 푏) sigue aumentando, mientras la de 푟
∗
푖 (푥, 푒) permanece
constante. Esto quiere decir que cualquier agente con un talento mayor 푧 tiene como
mejor respuesta formar una empresa en el sector formal. As´ı mismo, cualquier agente
con un talento menor, pero cercano, a 푧 tiene como mejor respuesta ser informal con
una ganancia esperada mayor a 푤푓 .
La siguiente ﬁgura ilustra el comportamiento de las funciones 푟∗푓 (푥, 푏) y 푟
∗
푖 (푥, 푒)
a partir de 푧¯, para un nivel ﬁjo de 푏 y 푒.
Dependiendo de los valores de los para´metros, es posible que 푧 > 푋, caso en el
cual se dir´ıa que no hay sector formal. Soluciones de esquina como e´sta no se detallan
en este trabajo, por cuanto su intere´s es el estudio de la existencia simulta´nea de la
formalidad y la informalidad voluntaria e involuntaria.
Para comprobar la existencia, unicidad y monotonicidad de 푧¯ y 푧∗ solo es nece-
sario saber que 푟∗푖 (푥, 푒) es creciente con respecto a 푥. En los dos casos, se esta´ com-
parando a 푟∗푖 (푥, 푒) con un valor ﬁjo, ya sea 푤푓 , para 푧¯, o 푃 (푒)푤푓 + (1 − 푃 (푒))푤푖,
para 푧∗. Esto quiere decir que en los dos casos existe un y solo un punto de inter-
cepcio´n. La monotonicidad se cumple en los dos casos dado que 푟∗푖 (푥, 푒) es mayor
entre mayor sea 푥, mientras 푤푓 y 푃 (푒)푤푓 + (1−푃 (푒))푤푖 permanecen constantes para
todo 푥. Es decir que si un agente tiene un talento mayor (menor) a 푧¯, se tiene que
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푟∗푖 (푥, 푒) > (<)푤푓 . En el otro caso, para un individuo con talento mayor (menor) a 푧
∗
se tiene que 푟∗푖 (푥, 푒) > (<)푃 (푒)푤푓 + (1− 푃 (푒))푤푖.
En cuanto a 푥˜, recordemos que depende de 푧 y de 푧¯ segu´n la ecuacio´n (14).
Como 푧 y 푧¯ existen, son u´nicos y cumplen monotonicidad, tambie´n se tienen las
mismas propiedades para 푥˜.
Dependiendo de los valores de los para´metros es posible que 푥˜ < 0. Esto se
da si el nu´mero de empresarios formales es muy grande y demandan mucha mano
de obra. En este caso no existir´ıa la informalidad involuntaria porque todos los que
desean un empleo en el sector formal lo conseguir´ıan. Adicionalmente, se tendr´ıa que
algunas empresas formales no producir´ıan con el nu´mero de empleados que maximiza
su ganancia. Es decir que el sector formal estar´ıa produciendo a una escala ineﬁciente.
De nuevo, este tipo de soluciones no son analizadas en detalle en este trabajo, pues se
busca estudiar la existencia simultanea de la formalidad y la informalidad voluntaria
e involuntaria.
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Ape´ndice 2
En este Ape´ndice se presentan los resultados de la diferenciacio´n de las ecua-
ciones (12), (13), (14), (15) y (17) con respecto a 푒, 푏, 휏 , 푚 y 푤푓 .
Efectos de cambios en 푒 sobre los umbrales del mercado laboral
푑푧
푑푒
=
∂푃 (푒)
∂푒
[푛(푤푖 − 푤푓 )−푚]
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
< 0
푑푧
푑푒
=
∂푃 (푒)
∂푒
[푛∗푖 (푧, 푒)(푤푓 − 푤푖) +푚]
퐺(푛∗푖 (푧, 푒))
> 0
푑푥˜
푑푒
=
푑푧
푑푒
+ 푛푓 (푧)
푑푧
푑푒
=
∂푃 (푒)
∂푒
{
[푛¯(푤푖 − 푤푓 )−푚]푛∗푓 (푧, 푏)퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒))− [푛∗푖 (푧¯, 푒)(푤푖 − 푤푓 )−푚][퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛¯)]
}
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛¯)]퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒))
Para 푥˜ hay dos casos:
1. Si el efecto sobre 푧 supera al de 푧:
[푛¯(푤푖−푤푓 )−푚]푛∗푓 (푧, 푏)퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒)) < [푛∗푖 (푧¯, 푒)(푤푖−푤푓 )−푚][퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛¯)],
entonces 푑푥˜
푑푒
> 0.
2. Si el efecto sobre 푧 supera al de 푧:
[푛¯(푤푖−푤푓 )−푚]푛∗푓 (푧, 푏)퐺(푛∗푖 (푧¯, 푒)) > [푛∗푖 (푧¯, 푒)(푤푖−푤푓 )−푚][퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛¯)],
entonces 푑푥˜
푑푒
< 0.
푑푧∗
푑푒
=
∂푃 (푒)
∂푒
[(푛∗푖 (푧
∗, 푒) + 1)(푤푓 − 푤푖) +푚]
퐺(푛∗푖 (푧∗, 푒))
> 0
Diferenciando con respecto a 푒 la ecuacio´n que garantiza la igualdad entre oferta
y demanda laboral informal, se tiene lo siguiente:
푑푧
푑푒
(푛+ 푛∗푖 (푥˜, 푒)푛
∗
푓 (푧, 푏)) +
푑푧
푑푒
(푛∗푖 (푥˜, 푒)− 푛∗푖 (푧, 푒))
+
∫ 푥
푧
∂푛푖
∂푒
푑푥− 푛∗푖 (푧∗, 푒)
푑푧∗
푑푒
+
∫ 푥˜
푧∗
∂푛푖
∂푒
푑푥 =
푑푧∗
푑푒
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La oferta de mano de obra informal aumenta, a la vez que la demanda disminuye,
de manera que el salario del sector informal cae.
Efectos de cambios en 푏 sobre los umbrales del mercado laboral
푑푧
푑푏
=
−푧 ∂퐹 (푏)
∂푏
퐺(푛∗푓 (푧, 푏))
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
< 0
푑푧
푑푏
=
푑푧∗
푑푏
= 0
푑푥˜
푑푏
= 푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푏
−
∫ 1
푧
∂푛푓
∂푏
푑푥 < 0
Diferenciando con respecto a 푏 la ecuacio´n que garantiza la igualdad entre oferta
y demanda laboral informal, se tiene lo siguiente:
푛
푑푧
푑푏
+ 푛∗푖 (푥˜, 푒)
푑푥˜
푑푏
= 0
La demanda de mano de obra informal cae, mientras la oferta se mantiene igual.
Esto genera una ca´ıda en 푤푖.
Efectos de cambios en 휏 sobre los umbrales del mercado laboral
푑푧
푑휏
=
1
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
> 0
푑푧
푑휏
=
푑푧∗
푑휏
= 0
푑푥˜
푑휏
= 푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑휏
> 0
Diferenciando con respecto a 휏 la ecuacio´n que garantiza la igualdad entre oferta
y demanda laboral informal, se tiene lo siguiente:
푛
푑푧
푑휏
+ 푛∗푖 (푥˜, 푒)
푑푥˜
푑휏
= 0
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Segu´n esto, un aumento de los impuestos a las ﬁrmas formales incrementa la
oferta laboral informal, mientras la demanda permanece constante. Por consiguiente,
el salario del sector informal debe aumentar.
Efectos de cambios en 푚 sobre los umbrales del mercado la-
boral
푑푧
푑푚
=
−푃 (푒)
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
< 0
푑푧
푑푚
=
푃 (푒)
퐺(푛∗푖 (푧, 푏))
> 0
푑푥˜
푑푚
=
푑푧
푑푚
+ 푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푚
=
푃 (푒)[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)−퐺(푛∗푖 (푧, 푒))푛∗푓 (푧, 푏)]
퐺(푛∗푖 (푧, 푒))[퐹 (푏)퐺(푛
∗
푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
Aqu´ı surgen dos casos:
1. Si 퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛) > 퐺(푛∗푖 (푧, 푒))푛∗푓 (푧, 푏) entonces 푑푥˜푑푚 > 0
2. Si 퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛) < 퐺(푛∗푖 (푧, 푒))푛∗푓 (푧, 푏) entonces 푑푥˜푑푚 < 0
푑푧∗
푑푚
=
푃 (푒)
퐺(푛∗푖 (푧∗, 푒))
> 0
Diferenciando con respecto a 푚 la ecuacio´n que garantiza la igualdad entre
oferta y demanda laboral informal, se tiene lo siguiente:
푑푧
푑푚
(푛+ 푛∗푖 (푥˜, 푒)푛
∗
푓 (푧, 푏)) +
푑푧
푑푚
(푛∗푖 (푥˜, 푒)− 푛∗푖 (푧, 푒)) =
푑푧∗
푑푚
El lado izquierdo de la ecuacio´n, que representa la variacio´n de la demanda
laboral informal, es negativo. Por su parte, el lado derecho, es decir la variacio´n en la
oferta laboral informal, es positivo. Esto quiere decir que un incremento en 푚 genera
una ca´ıda en 푤푖.
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Efectos de cambios en 푤푓 sobre los umbrales del mercado la-
boral
푑푧
푑푤푓
=
푛∗푓 (푧, 푏)− 푃 (푒)푛
[퐹 (푏)퐺(푛∗푓 (푧, 푏))−퐺(푛)]
> 0
푑푧
푑푤푓
=
1 + 푃 (푒)푛∗푖 (푧, 푒)
퐺(푛∗푖 (푧, 푒))
> 0
푑푥˜
푑푤푓
=
푑푧
푑푤푓
+ 푛∗푓 (푧, 푏)
푑푧
푑푤푓
−
∫ 1
푧
∂푛푓
∂푤푓
푑푥 > 0
푑푧∗
푑푤푓
=
푃 (푒)(푛∗푖 (푧
∗, 푒) + 1)
퐺(푛∗푖 (푧∗, 푒))
> 0
Diferenciando con respecto a 푤푓 la ecuacio´n que garantiza la igualdad entre
oferta y demanda laboral informal, se tiene lo siguiente:
푑푧
푑푤푓
(푛+ 푛∗푖 (푥˜, 푒)푛
∗
푓 (푧, 푏)) +
푑푧
푑푤푓
(푛∗푖 (푥˜, 푒)− 푛∗푖 (푧, 푒)) +
∫ 푥
푧
∂푛푖
∂ 푤푓
푑푥
−
∫ 1
푧
∂푛푓
∂푤푓
푑푥− 푛∗푖 (푧∗, 푒)
푑푧∗
푑푤푓
+
∫ 푥˜
푧∗
∂푛푖
∂푤푓
푑푥 =
푑푧∗
푑푤푓
Claramente la oferta de trabajo informal aumenta ( 푑푧
∗
푑푤푓
> 0), pero no es tan
claro si la demanda aumenta ni en que´ magnitud. Si hay una respuesta suﬁciente
de la oferta laboral informal, la relacio´n entre los salarios de los sectores informal y
formal es negativa.
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Ape´ndice 3
Variable Signiﬁcado
푏 Bienes pu´blicos.
푥 Talento.
푛푗
Demanda Laboral del sector 푗, con 푗 = 푓, 푖. Donde 푓 signiﬁca formal
e 푖 informal.
퐺(푛) Funcio´n de produccio´n de una empresa.
푒 Gasto en enforcement por parte del Estado.
푃 (푒) Probabilidad de que una empresa sea capturada siendo informal.
휏 Impuesto ﬁjo que debe pagar toda empresa formal.
푚
Sancio´n en dinero que deben pagar todas las empresas que sean
capturadas siendo informales.
푛¯ Taman˜o de la empresa informal ma´s grande.
푤푓 Salario del sector formal.
푤푖 Salario del sector informal.
푟푓 Ganancia de un empresario del sector formal.
푟푖 Ganancia de un empresario del sector informal.
푧
Nivel de talento que separa a los empresarios formales del resto de
individuos.
푧¯
Nivel de talento que separa a los agentes que desean un empleo en
el sector formal del resto de individuos.
푧∗
Nivel de talento que separa a los empresarios del sector formal que
ganan menos de 푤¯ de los empleados del sector informal.
푥ˆ Nivel de talento en el que la pendiente de 푟(푥) iguala a la de 푟∗(푥).
푥˜
Nivel de talento que separa a los empleados del sector formal de los
informales involuntarios.
푥¯
Nivel de talento a partir del cual los empresarios informales con-
tratan 푛¯ empleados.
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